SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 752/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
a . . ~ost(penych advokatkou JUDr. RuZzenou
Bubencikovou, Kollarova 8, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szo 17/2015 z 1. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N - B o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. januara
2016 véas doruéena staznost’ ||| GGG : T ((:l¢j len . staZovatelia®)
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 SZzo 17/2015
z l.novembra 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym bol v neprospech
stazovatelov zruSeny rozsudok Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky std®)

o umiestneni liniovej stavby — miestnej komunikécie veducej k ich domu.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ziadali mesto Trnava
o umiestnenie liniovej stavby, miestnej liniovej komunikécie — prepojovacej komunikécie
medzi ulicami Pavla Mudroiia a Maximilidna Hella, aby si zabezpecili v trnavskej mestske;j
Stvrti Pekné pole pristup k svojmu domu a pozemku. Na navrh stavebnikov a st'azovatel'ov
vydal stavebny urad mesta Trnava rozhodnutie z 18. augusta 2011 o umiestneni liniovej
stavby ,,Miestna komunikacia — cesta A-MOK 3,75/30. Proti rozhodnutiu sa odvolali
viaceri susedia — || I 2 spo!. (dalej len ,,susedia®), pretoze cesta mala ist’ cez ich
pozemky. Krajsky stavebny trad v Trnave rozhodnutim ¢ KSU-OSP-2011/00835/P1
z 15. decembra 2011 prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Rovnako aj krajsky sud
rozsudkom €. k. 20 S 7/2012-110 z 29. oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
20 S 7/2012-145 z 11. decembra 2014 zamietol spravnu zalobu susedov. Na odvolanie
susedov vSak najvyssi sud ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

3. Je potrebné podrobnejSie uviest, ze v spravnej zalobe susedia ako Zalobcovia
namietali, Ze k umiestneniu komunikacie chyba verejny zaujem, pretoze tamojSej Stvrti
postacuje ucelova cesta alebo iné alternativy. Miestna komunikacia by viedla cez ich
pozemky, ktoré by museli byt vyvlastnené, k comu chyba verejny zaujem. Krajsky sud
zamietnutie spravnej zaloby odovodnil tym, Ze prepojovacia komunikacia medzi ulicami
Pavla Mudroia a Maximiliana Hella je v stlade s platnym wUzemnym planom
aktualizovanym v roku 2009, teda v sulade so vSeobecne zavdznym nariadenim ¢&. 345
o Uzemnom pliane mesta Trnava. Zahrnutie cesty do schvélenej (Uzemnoplanovacej
dokumentacie vylucuje potrebu posudzovania inych moznych rieSeni komunikécie. Krajsky
sud uviedol, Ze z pohladu susedov ako zalobcov spornd danost’ verejného zaujmu na

vyvlastneni pozemkov bude s konecnou platnostou rieSena vo vyvlastiovacom konani.



Podl'a krajského sidu nie je moZzné sa stotoznit’ s argumentdciou susedov, ze v pripade
parciel <. | cidc o vercjnd
priestranstvo, teda verejne pristupné pozemky vo vlastnictve mesta Trnava, pretoze by to
v opacnom pripade logicky vyluCovalo potrebu vyvlastiiovacieho konania, ktoré podla
pravneho nédzoru najvysSiecho sudu vysloveného v odovodneni rozsudku sp. zn.
6 Szp 12/2011 z 23. novembra 2011 je jednym z moznych sposobov zabezpeenia, aby aj
ulica Mudroniova bola miestnou komunikéciou tak, ako je klasifikovana v izemnom plane

mesta.

4. Proti zamietaciemu rozsudku krajského stidu sa odvolali Zzalobcovia (susedia).
V odvolani tvrdili, Ze spravne organy nerozhodli zdkonne, pretoze sa nevysporiadali s ich
vlastnickym pravom a nerozhodli spolu s rozhodnutim o umiestneni komunikécie aj
o pripojeni cesty. Tvrdia, Ze napriek uzemnému planu, ulica Mudrofiova nie je miestnou
komunikaciou, ¢o vyplynulo z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szp 12/2011. Susedia
ako odvolatelia zdoraziiuju cCasové suvislosti, pretoze platny uzemny plan vymedzil
komunikacie v lokalite Pekné pole ako verejnoprospesné stavby v januari 2005, teda aZ rok
a pol po skolaudovani komunikacie na ulici Pavla Mudrona (1. jala 2003) a viac ako rok po
uzavreti dohody o ukonceni zmluvnych vztahov (6. decembra 2003), v ktorej sa mesto
dohodlo so stavebnikmi, Ze komunikacia a chodniky na ulici Pavla Mudronia zostavaji
vo vlastnictve obyvatelov tejto ulice, ktori ju vybudovali vylucne z vlastnych zdrojov.
Napokon susedia argumentovali tym, ze stazovatelia vObec nie si opravneni na zacCatie
vyvlastiiovacieho konania, a tak ani na podanie Ziadosti o umiestnenie stavby. Vo vyjadreni
k odvolaniu st'azovatelia uviedli, ze susedia mali vedomost, Ze na ich pozemkoch ma byt
umiestnend stavba miestnej komunikacie, a spochybiiovanie moznosti stazovatelov Ziadat’

o umiestnenie stavby nema oporu v zakone.

5. Najvyssi sud odvolaniu susedov vyhovel a zrusil nielen rozsudok krajského stdu,
ale aj rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave. Hlavnym argumentom
najvysSiecho sudu bol nestlad uzemného planu so skutkovym stavom. Rozhodnutia
spravnych orgdnov musia vychddzat’ z pravneho a skutkového stavu veci v Case vydania

rozhodnutia, ktory stavebny tUrad musi reSpektovat’, preto v danej veci a v predmetnom



uzemnom konani je dolezita skuto€nost’, ¢i v ¢ase vydania rozhodnutia i$lo o miestnu alebo
ucelova komunikéciu. Ako zo spisového materidlu vyplyva, podla ustanoveni zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(nayma § 3d ods. 3) tato komunikéacia nema charakter miestnej komunikacie. Vymedzené
prediZenie ulice Pavla Mudrofia vnimané v izemnom plane ako ,,miestna komunikacia“ je
v rozpore so skutoénym stavom, pretoze pozemky, na ktorych je cestné teleso postavené su
vo vlastnictve viacerych fyzickych osdb, a nie mesta Trnava, a komunikdcia nebola
zaradena do siete miestnych komunikacii. Skuto¢nost’, Ze nejde o miestnu komunikaciu, ale
o komunikaciu ucelovi, vyplyva aj zo skorSieho rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
6 SZp 12/2011 tykajiceho sa vyvlastnenia. Najvyssi sud tiez poukazuje na skutocnost’, Ze
spravne organy sa nevyrovnali s otdzkou paralelnosti rozhodnuti o umiestneni obdobnych
stavieb na identickych pozemkoch pre roznych navrhovatelov (umiestnenie liniovej stavby
,Prepojovacia miestna komunikéacia medzi ulicami Pavla Mudrofia a Maximiliana Hella:

cesta B-MOK 3,75/30%).

6. Stazovatelia v Ustavne] staZznosti tvrdia, Ze dovody, na ktorych je zaloZeny
rozsudok najvysSieho sudu st zjavne neddvodné, svojvolné a neospravedlnitelné, a tak
nezlucitel'né s prdvom na sudnu ochranu. V tUstavnej staznosti opakuji nezohladnené
argumenty z doterajSicho konania. StaZovatelia hlavne akcentujii zdvdznost Uzemného
planu. Taktiez ma byt kolaudacné rozhodnutie, ktorym bola skolaudovana cast’ spornej
cesty vystavana susedmi ako ucelova komunikécia, podpisané zastupcom starostu, ktory na

to nemal opravnenie.

7. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich
staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | EEGEGEGERERR b 0o _ a IR
B b0 tamtiez na zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky Bratislava sp. zn. 4520/17/2015 z 4.11.2015 porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/17/2015 z 4.11.2015
zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Bratislava na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny uhradit ||| KGN - R
B ;o) konania v sume € 363,80 (2 vkony d € 143,- + € 8,58 pausal + € 30,32 DPH)
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich pravnej zdstupkyne JUDr.

Ruzeny Bubencikovej, advokatky, so sidlom Trnava, Kollarova 8. *

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



10. Podstatou veci je tvrdenie, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom arbitrdrne
zrusSil rozsudok krajského sudu ako spravneho stdu, ktorym bolo potvrdené administrativne
rozhodnutie o umiestneni stavby — miestnej komunikécie, ¢im malo byt poruSené zakladné
pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud tak v neprospech stazovatelov zvratil rozhodnutia,
na zéklade ktorych mala byt k ich nehnutelnosti vybudovand cesta s “vyS$§im“

verejnopravnym statusom miestnej komunikacie.

11. Z hl'adiska kritéria ratione personae treba uviest, ze stazovatelia su nositelmi
subjektivnych zdkonnych prav v sprdvnom konani, a taktieZ v konani o Zalobe proti
rozhodnutiu sprdvneho orgénu boli uznesenim krajského stdu pribrati za ucastnikov

konania, a preto mozu podat’ Gstavnu st'aznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym Kkasaénym

rozsudkom najvysSieho sudu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdviazkoch

13. Clanok 46 ods. 1 tGistavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla
konStantnej judikatury ustavného stdu je Gcelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) zarucit’ kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost” vSeobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je

garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Sud



nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tUcastnika primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
III. US 32/07), najmid s § 157 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku, v ktorom st upravené

ndalezitosti odovodnenia rozsudku (v sucasnosti podla § 220 Civilného sporového poriadku).

Ustavny std je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie o jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.

14. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03, 1. US 349/08, II. US 421/2013,
II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (v stcasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domahat

ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym stidom (napr. II. US 211/2016).

15. Osobitostou prerokuvanej veci je skutocnost, Ze jej predmetom je zruSujlce

rozhodnutie, o znamend, Ze konanie najprv na spravnych organoch, a potom pripadne na



vieobecnych studoch dalej pokraduje. Stazovatelia usilujii o kasaciu kasacie. Ustavny std
vak stabilne (II. US 880/2016, II. US 868/2016, II. US 727/2016, II. US 152/2016) az na
$pecifické vynimky (II. US 369/08) vychadza z toho, Ze jeho hlavnou tlohou je ochrana
ustavnosti konania ako celku, a preto staznost’ v tejto Casti odmieta ako nepripustnu, ked’ze
v d’alSom konani sa mézu st'azovatelia domahat’ ochrany svojich prav. V tomto pripade teda
existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud povolany na poskytnutie ochrany

zakladnym pravam st’aZovatel'ov.

16. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelia budii mat’ moznost’ opitovne hajit
ochranu svojich prav v konani pred prvostupiiovym sidom, a preto staznost’ mozno posudit’
aj ako nepripustnu v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



